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KJENNELSE

Gk Norge AS («GK») begjerte midlertidig forfgyning overfor Helse Sgr-@st RHF
(«HS?») 28. november 2025 med krav om at HS@ forbys & innga kontrakt i anskaffelse
Entreprise 3401 Gass og trykkluft inntil lovligheten av tildelingsbeslutningen er rettskraftig
avgjort.

HS® innga tilsvar 5. desember 2025 med pastand om at begjeringen ikke tas til fglge.

Entreprise 3401 Gass og trykkluft er en totalentreprise for levering og montering av
medisinsk gass- og trykkluftanlegg som inngar i prosjektet Nye Aker sykehus.
Konkurransen ble kunngjort 25. mars 2025 som en konkurranse med forhandling etter
reglene i anskaffelsesforskriften del III. Etter prekvalifisering ble fem leverandgrer invitert
til & inngi tilbud. Tre leverandgrer innga endelig tilbud — Bravida Norge AS («Bravida»),
AF Norge AS («AF») og GK.

Ved tildelingsbeslutning av 14. november 2025 ble AF tildelt kontrakten. GK kom pa
andreplass. Tildelingskriteriene var Pris (vektet 75 %), Oppgaveforstaelse (vektet 10 %)
og Nokkelpersonellets kompetanse (vektet 15 %). Det skilte 0,15 vektede poeng mellom
GK og AF sine tilbud.

Sakens sentrale tvistetema er om HS@ ved evalueringen av tildelingskriteriet
Nokkelpersonellets kompetanse har gatt utenfor rammene av det som er fastsatt i
konkurransegrunnlaget og/eller anskaffelsesregelverket. Tildelingskriteriet er utformet slik:

Tildelingskriterier Dokumentasjonskrav / Vedleggsnummer
Ngkkelpersonellets kompetanse CV for:
Evaluering av tildelingskriteriet e [ stk. prosjektsjef
baseres pa ngkkelpersonene og e 2 stk. prosjektledere
etterspurt dokumentasjon angitt i e 2 stk. anleggsledere
hgyre kolonne. e 1 stk. HMS-leder
Ngkkelpersonene er angitt i CVene skal vise utdannelse samt relevant
prioritert rekkefglge. I erfaring i maksimalt 3 stk. referanseprosjekter
evalueringen vil ogsd relevant For hvert referanseprosjekt skal fglgende
erfaring vektes hgyere enn beskrives:
utdannelse.

e Prosjektnavn og adresse
Tilbudt ngkkelpersonell ma o Beskrivelse av prosjektet:
kunne delta ved eventuelle kompleksitet, stgrrelse og tidsperiode
forhandlinger.
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e Tilbudt persons rolle i prosjektet
e Navn pa og kontaktinformasjon til
referanseperson

GK har gjort gjeldende at HS@ har begatt flere feil ved evalueringen av de tilbudte
prosjektlederne. Evalueringen av gvrig ngkkelpersonell er ikke angrepet.

Partene er enige om at begjeringen om midlertidig forfgyning er fremsatt innen utlgpet av
karensperioden, med de virkninger dette har etter anskaffelsesloven § 9 annet ledd jf.
anskaffelsesforskriften § 25-3. Partene er ogsa enige om at det foreligger sikringsgrunn, jf.
tvisteloven § 34-1 fgrste ledd.

AF erklerte partshjelp 17. desember 2025, jf. tvisteloven § 15-7. Ingen av partene har
bestridt partshjelpen.

Rettsmgte for behandling av forfgyningssaken var opprinnelig berammet til 7. januar 2026,
men ble utsatt pa grunn av sykdom hos HS@s prosessfullmektig.

Etter bytte av prosessfullmektig ble muntlig forhandling gjennomfgrt 28. januar 2026.
Bevisfgrselen fremgar av rettsboken.

GK Norge AS har i hovedsak gjort gjeldende:

HS@ sin evaluering av bade AF og GK sine prosjektledere er beheftet med feil som har
virket inn pa tildelingsbeslutningen. Det foreligger dermed et hovedkrav, jf. tvisteloven §
34-2 fgrste ledd.

Fglgende feil er paberopt:

e HS® har bygget pa feil faktum ved vurderingen av om referanseprosjektet
Livsvitenskapsbygget dokumenterer erfaring med gass og trykkluft for AF sin
prosjektleder nr. 1 («AF PL 1») og AF sin prosjektleder nr. 2 («AF PL 2»).

e HS® har ogsa bygget pa feil faktum nar det gjelder rollene AF PL 1 og AF PL 2
har hatt i referanseprosjektet Livsvitenskapsbygget.

e AFPL 1 har 1 sin CV inngitt fire referanseprosjekter, til tross for at
dokumentasjonskravet setter en maksimalbegrensning pa tre stk. Dette har gitt AF
en uberettiget konkurransefordel.

e Ved evalueringen av AF PL 2 sin samlede kompetanse, har HS@ ikke overholdt
foringene 1 tildelingskriteriet om at erfaring skal vektes tyngre enn utdanning.

e HS® har ikke gitt GK sin prosjektleder nr. 1 («GK PL 1») tilstrekkelig uttelling for
relevant erfaring.
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Samtlige feil ligger innenfor tingrettens prgvingskompetanse. Domstolene kan prgve om
tilbudsevalueringen er basert pa en riktig tolkning av det aktuelle tildelingskriteriet, basert
pa riktig faktum, og om evalueringen er urimelig, vilkarlig eller i strid med de
grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4, jf. blant annet LB-2024-49405.

Konkurransen har vert svert jevn. Det er kun 0,15 vektede poeng som skiller AF og GK
sine tilbud. Dette tilsvarer ett poeng i differanse under tildelingskriteriet om
ngkkelpersonell. Dersom rangeringen av en av GK sine prosjektledere hadde blitt
oppjustert, eller rangeringen av en av AF sine prosjektledere hadde blitt nedjustert, ville
GK mest sannsynlig ha fatt ett poeng mer for tilbudt ngkkelpersonell. De paberopte feilene
har dermed virket inn pa utfallet av konkurransen.

Interesseavveiningen i tvisteloven § 34-1 annet ledd er ikke til hinder for at retten beslutter
midlertidig forfgyning. Bestemmelsen oppstiller en hgy terskel. En midlertidig forfgyning
er GKs eneste mulighet til a fa tildelt kontrakten. Til sammenligning er ulempene for HS@
begrensede. HS@ star fritt til & omgjgre tildelingsbeslutningen og innga kontrakt med GK
umiddelbart etter at retten har avsagt sin kjennelse. Fremdriften i prosjektet Nye Aker
sykehus er primart avhengig av andre entrepriser, herunder ventilasjonsanskaffelsen hvor
kontrakt forelgpig ikke er inngatt.

GK Norge AS har lagt ned slik pastand:

1. Helse Sgr-@st RHF forbys a innga kontrakt i anskaffelse «Entreprise 3401 Gass og
lufttrykk» i trad med tildelingsbeslutning av 14. november 2025, inntil lovligheten
av tildelingsbeslutningen er rettskraftig avgjort.

2. GK Norge AS tilkjennes sakens omkostninger.

Helse Sgr-@st RHF har i hovedsak gjort gjeldende:

HS bestrider at GK har sannsynliggjort et hovedkrav, jf. tvisteloven § 34-2 fgrste ledd.
Oppdragsgivers identifisering og premiering av relevante forskjeller i tilbudene bygger pa
korrekt faktum, og ligger innenfor rammene som er fastsatt i konkurransegrunnlaget og
anskaffelsesregelverket. GK sitt pastandsgrunnlag legger opp til en mer inngaende prgving
av det innkjgpsfaglige skjgnnet enn det retten har anledning til, jf. eksempelvis LB-2024-
49405.

GK har heller ikke sannsynliggjort at eventuelle feil har virket inn pa utfallet av
konkurransen. Et sentralt premiss for GK sin innvirkningsvurdering er de hevder at HS@
skal ha foretatt en rent matematisk omregning fra rangeringen av ngkkelpersonell til
totalpoeng under tildelingskriteriet. Dette er ikke riktig. HS@ har foretatt en totalvurdering
av alt ngkkelpersonell, der det er tatt hensyn til at de ulike rollene skal vektes ulikt. Bare
for prosjektlederne har HS@ vurdert 12 CV-er og 36 referanseprosjekter konkret opp mot
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hverandre. Rangeringen av de tilbudte ressursene sier ikke noe om hvor stor differansen
faktisk er mellom tilbudene. Differansen er derimot reflektert i poenggivningen.

Under enhver omstendighet er det ikke sannsynliggjort at domstolene ved en eventuell
etterfglgende hovedforhandling vil bruke sitt kan-skjgnn til a sette tildelingsbeslutningen
til side, jf. anskaffelsesloven § 8 annet ledd og Ot.prp.nr. 71 (1997-1998) pa side 67. Selv
om retten skulle legge til grunn at det er begatt enkelte feil ved tilbudsevalueringen, er ikke
de paberopte feilene egnet til a endre utfallet av konkurransen.

Subsidiert, for det tilfellet at retten mener GK har sannsynliggjort et hovedkrav, gjgr HS@
gjeldende at ulempen oppdragsgiver blir pafgrt ved en midlertidig forfgyning star i
apenbart misforhold til GK sine interesser i forfgyningen, jf. tvisteloven § 34-1 annet ledd.
Prosjektet Nye Aker sykehus er svaert omfattende og gjelder samfunnskritisk infrastruktur.
Fremdriften i prosjektet avhenger av at leverandgren for Entreprise 3401 Gass og trykkluft
kommer med ngdvendige avklaringer til prosjekteringsgruppen som beskrevet i Bilag D17-
2 Prosjektering i teknisk totalentreprise pkt. 3.2, innen ti uker etter kontraktsignering.
Entreprise 3401 er en av de gjennomgaende tekniske totalentreprisene i prosjektet. En
midlertidig forfgyning vil utsette kontraktsinngaelsen ytterligere, og dermed medfgre store
forsinkelser og merkostnader for prosjektet, samt redusert kvalitet pa helsetilbudet for
Oslos befolkning. Ved ulempevurderingen ma retten ta utgangspunkt i forventet tidsbruk
frem til hovedsaken er avgjort i domstolene, jf. LB-2019-85112.

Helse Sgr-@st RHF har lagt ned slik pastand:

1. Begj@ringen om midlertidig forfgyning tas ikke til fglge.
2. GK Norge AS dgmmes til a betale sakskostnader til Helse Sgr-@st RHF.

AF Energi AS har som partshjelper i hovedsak gjort gjeldende:

AF PL 1 og AF PL 2 har ikke gitt uriktige opplysninger om sine roller og erfaringer i
Livsvitenskapsbygget. Rollene er utfyllende og korrekt beskrevet i CV-ene som ble inngitt
i det endelige tilbudet. Gjennom fremleggelse av riktig organisasjonskart og bekreftelse fra
Statsbygg, har AF motbevist at anfgrselen om at det skal ha blitt gitt uriktige opplysninger.
Vurderingen av ngkkelpersonenes rolle i referanseprosjektene ma baseres pa hvilke
arbeidsoppgaver de har utfgrt, ikke hvilken tittel som ble benyttet pa rollen i prosjektet.

Tildelingskriteriet knyttet til ngkkelpersonells kompetanse er bredt formulert, inneholder
ingen underkriterier og oppstiller begrensede retningslinjer for oppdragsgivers
skjgnnsutgvelse. Oppdragsgiver har derfor et vidt innkjgpsfaglig skjgnn. Retten bgr utvise
tilbakeholdenhet ved prgvingen av de innkjgpsfaglige vurderingene. Feilene som er
paberopt av GK gjelder enkeltheter i en stor og relativt kompleks totalvurdering. Selv om
GK skulle gis medhold i at det foreligger enkeltfeil ved tilbudsevalueringen, er ikke de
paberopte forholdene egnet til a endre utfallet av konkurransen. AF sine tilbudte
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prosjektledere har blant annet lengre erfaring som prosjektledere, bedre erfaring fra
totalentrepriser, mer erfaring fra store/komplekse prosjekter og mer erfaring fra prosjekter
som omfatter gassanlegg. AF har ogsa tilbudt en bedre prosjektsjef — ngkkelpersonen som
skulle vektes tyngst ved den samlede vurderingen.

For gvrig tiltrer AF det som er gjort gjeldende av HS@.
AF Energi AS har lagt ned slik pastand:
1. AF Energi AS tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering:

For at en begjering om midlertidig forfgyning skal kunne tas til fglge, ma saksgkeren
sannsynliggjgre bade hovedkrav og sikringsgrunn, jf. tvisteloven § 34-2 fgrste ledd. I
tillegg fglger det av tvisteloven § 34-1 annet ledd at ulempene for saksgkte ikke ma sta i et
apenbart misforhold til saksgkers interesse i at forfgyningen tas til fglge.

Retten har kommet til at det ikke er sannsynliggjort noe hovedkrav. Begj@ringen om
midlertidig forfgyning tas derfor ikke til folge.

I det felgende gjennomgas hver av de paberopte feilene ved tilbudsevalueringen. Rettens
prévingskompetanse vil variere ut fra hvilket pastandsgrunnlag som er paberopt.

1. Har HSO uriktig lagt til grunn at Livsvitenskapsbygget har gitt AF PL 1 og
AF PL 2 erfaring med gass og trykkluft?

GK har gjort gjeldende at HS@ har bygget pa feil faktum nar det er lagt til grunn at
referanseprosjektet Livsvitenskapsbygget har gitt AF PL 1 og AF PL 2 erfaring med gass
og trykkluft. Det er i denne forbindelse vist til at arbeidene med gass i det aktuelle
prosjektet 1 sin helhet var satt bort til underentreprengren Linde Gas AS som har opplyst at
de leverte en «total utstyrsleveranse» med «komplett installasjon, prosjektledelse (...) og
koordinering mot andre fag». 1 kvalifikasjonsfasen la HS@ selv til grunn at «<AF Energi AS
har store referanseprosjekter uten gasserfaring, men stgtter seg pa Linde Gass og PB Svets
som tilfprer gasserfaring fra egne referanseprosjekter». GKs syn er at AF PL 1 og AF PL
2 personlig ikke kan anses for a ha opparbeidet seg erfaring fra arbeider med gass og
trykkluft, selv om slike arbeider inngikk i referanseprosjektet. Det er vist til C-387/14
(Esaprojekt) avsnitt 60-64 og HR-2022-1964-A (Flage Maskin) avsnitt 58-59. Nar Linde
Gas AS hadde egen prosjektledelse, kan ikke AF sine aktgrer anses for a ha opparbeidet
seg erfaring med prosjektledelse for gass- og trykkluftarbeider.

GKs anfgrsler reiser spgrsmal om tolkning av konkurransegrunnlaget og bevisspgrsmal
knyttet til om oppdragsgiver har bygget pa feil faktum ved tilbudsevalueringen. Dette er
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spgrsmal som domstolene kan prgve fullt ut, jf. blant annet L.B-2024-49405 under
overskriften Generelle utgangspunkter.

Som fremhevet av begge parter, skal konkurransegrunnlaget tolkes objektivt. Dette
innebzarer at det tas utgangspunkt i en normal forstaelse av den aktuelle bestemmelsenes
ordlyd, lest i lys av gvrige konkurransedokumenter og hensynene som bestemmelsen er
ment 4 ivareta. Det avgjgrende er hvordan en rimelig opplyst og normalt papasselig
tilbyder ville ha forstatt bestemmelsene, jf. blant annet HR-2025-1098-A avsnitt 44-46.

Retten legger til grunn at det var Linde Gas AS som sto for utfgrelsen og prosjektledelsen
av gassarbeidene i Livsvitenskapsbygget, slik det er gjort gjeldende av GK. Retten kan
imidlertid ikke se at dette inneberer at det var uriktig av HS@ a legge til grunn at ogsa AF
PL 1 og AF PL 2 opparbeidet seg erfaring med gass og trykkluft i Livsvitenskapsbygget.

Etter rettens vurdering er det helt uten betydning for evalueringen under tildelingskriteriet
at AF i forbindelse med kvalifikasjonsvurderingen ikke ble ansett for a ha opparbeidet seg
noen gasserfaring i Livsvitenskapsbygget. Kvalifikasjonskravet oppstiller et helt annet
vurderingstema enn tildelingskriteriet. Det sentrale spgrsmalet i kvalifikasjonsvurderingen
er om leverandgren som sadan — altsa AF Energi AS— har ngdvendig erfaring, eventuelt
med stgtte fra andre virksomheter. Bade ordlyden i anskaffelsesforskriften kapittel 16 og i
det aktuelle kvalifikasjonskravet knytter seg til «leverandgren». Tildelingskriteriet legger
derimot opp til en vurdering av de konkrete «ngkkelpersonene», altsa de fysiske personene
som tilbys for den aktuelle rollen i prosjektet. At AF Energi AS ikke ble ansett for a ha
noen gasserfaring giennom sin deltakelse i Livsvitenskapsbygget, er fglgelig ikke til hinder
for at AFs tilbudte ngkkelpersonell kan ha hatt erfaring med gass og trykkluft i det samme
prosjektet. Ngkkelpersonenes opparbeidede erfaring ma avgjgres ut fra en konkret
vurdering av deres roller i referanseprosjektet.

Selv om bade C-387/14 (Esaprojekt) og HR-2022-1964-A gjaldt oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav, og ikke evaluering av tildelingskriterier, er retten enig med GK 1 at
avgjgrelsene gir en viss veiledning for spgrsmalet om hvilken erfaring som kan tilskrives
AFs ngkkelpersonell. Et sentralt poeng i begge avgjgrelser var at leverandgren matte ha
hatt en tilstrekkelig neer tilknytning til utfprelsen av de aktuelle arbeidsoppgavene i
referanseprosjektet, dersom den skulle fa uttelling for tidligere erfaring. Et slikt
vurderingstema er overfgrbart til vurderingen av ngkkelpersonenes erfaring pa personniva.

Tildelingskriteriet om ngkkelpersonellets kompetanse oppstiller ikke noen konkrete
retningslinjer for hva som skal til for at en ngkkelperson kan anses for a ha opparbeidet seg
erfaring fra et referanseprosjekt. Dokumentasjonskravet opplyser om at erfaringen ma vare
«relevant», at det skal inngis CV og referanseprosjekter for hver enkelt ngkkelperson, og at
det ma informeres om hvilken rolle vedkommende har hatt i referanseprosjektene. Nar
tildelingskriteriet leses i lys av dokumentasjonskravet, fremstar det som nzarliggende at
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oppdragsgiver vil sammenholde ngkkelpersonens konkrete erfaring fra referanseprosjektet
med rollen vedkommende er tiltenkt i Entreprise 3401 Gass og trykkluft. Bruken av ordet
«relevant» tilsier at erfaringen ma ha en viss tilknytning og/eller overfgringsverdi, men
likevel slik at det stilles mindre strenge krav enn ved bruk av ord som «tilsvarende» eller
«sammenlignbar», jf. KOFA-2023-1226 avsnitt 37 og KOFA-2024-1632 avsnitt 33.

AF PL 1 og AF PL 2 er tiltenkt roller som prosjektledere. Spgrsmalet blir dermed om de
kan tilskrives prosjektledererfaring fra gass- og trykkluftarbeider i Livsvitenskapsbygget.

Som papekt ovenfor, har GK gjort et poeng ut av at AFs underentreprengr, Linde Gas AS,
har opplyst a ha stétt for «komplett installasjon, prosjektledelse, deltakelse ROS analyse og
koordinering mot andre fag» for sentralgassanlegget i Livsvitenskapsbygget. Retten kan
imidlertid ikke se at disse opplysningene utelukker at ogsa AF PL 1 og PL 2 har utfgrt
prosjektlederoppgaver knyttet til det samme gassanlegget. Det er i denne forbindelse av
sentral betydning at en prosjektleders arbeidsoppgaver normalt knytter seg til ledelse,
planlegging, beslutningstaking, koordinering, kontraktsoppfelging, mm., og ikke til fysisk
utfgrelse. Pa dette punkt skiller foreliggende sak seg fra bade C-387/14 (Esaprojekt) og
HR-2022-1964-A (Flage Maskin), som begge gjaldt erfaring med utfgrelse. Retten anser
denne forskjellen som helt sentral. Etter rettens vurdering kan nemlig ulike nivaer i
organisasjonsstrukturen anses for a opparbeide seg prosjektledererfaring samtidig,
avhengig av den enkeltes delaktighet i utgvelsen av ledelsesoppgavene. For eksempel vil
bade gverste leder og underordnede mellomledere kunne opparbeide seg ledelseserfaring
knyttet til et spesifikt fagfelt dersom planlegging og beslutningstaking for dette fagfeltet
skjer i en ledergruppe og/eller etter neermere diskusjoner mellom de ulike ledelsesnivaene.
Dette til forskjell fra utfgrelse, hvor det normalt bare er den eller de som faktisk utfgrer
arbeidsoppgavene som opparbeider seg utfgrelseserfaring.

Uttalelsen om prosjektledelse i HR-2022-1964-A avsnitt 59 ma leses i lys av at det aktuelle
kvalifikasjonskravet stilte krav til erfaring med kjgring av ledebil (avsnitt 70-71).
Kvalifikasjonskravet stilte altsa krav til leverandgrens erfaring med utfgrelse. Hgyesteretts
poeng synes dermed a ha vert at erfaring med ledelse av en underentreprengr og/eller
prosjektledelse, ikke kan anses for a opparbeide erfaring med utfgrelse av det aktuelle
arbeidet. Uttalelsen 1 avsnitt 59 har ikke overfgringsverdi til foreliggende sak, hvor
tildelingskriteriet tvert imot etterspgr erfaring med prosjektledelse.

Etter bevisfgrselen anser retten det sannsynliggjort at bade AF PL 1 og AF PL 2 har utgvet
prosjektlederoppgaver i Livsvitenskapsbygget og at dette ogsa har omfattet fagomradet
gass- og trykkluftarbeider. Retten har i denne forbindelse lagt avgjgrende vekt pa
organisasjonskartene fra prosjektet fra desember 2024 og mars 2025 — fremlagt av AF i
prosesskriv av 23. januar 2026 — sammenholdt med beskrivelsene 1 CV-ene til de to
ngkkelpersonene.
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Organisasjonskartene viser at Cecilie Olaussen 1 Linde Gas AS hadde rollen som Leder
gass/PL gass 1 prosjektet. Olaussen var underlagt AF PL 2 (Rakel S@varsdottir) som hadde
rollen som Togeier Lab. Sevarsdottir var igjen direkte underlagt AF PL 1 (Sigmund
Bakke) som hadde rollen som Produksjonsleder. Organisasjonskartet viser altsa en direkte
ledelseslinje fra AF PL 1 (Bakke) til AF PL 2 (S@varsdottir) og videre ned til prosjektleder
gass (Olaussen).

For en nermere redegjorelse for hvilke oppgaver AF PL 1 (Bakke) og AF PL 2
(Saevarsdottir) faktisk har utfgrt i Livsvitenskapsbygget, vises det til pkt. 2 nedenfor.
Poenget her er at begge to har utfgrt typiske prosjektlederoppgaver med en direkte
ledelseslinje ned til prosjektleder gass.

Retten har ikke lagt vekt pa organisasjonskartene fra Livsvitenskapsbygget som er fremlagt
av GK. Arsaken til dette er at AFs prosessfullmektig har opplyst at GKs organisasjonskart
er fra desember 2025, altsa etter tildelingsbeslutningen ble truffet. GK har ikke imgtegatt
eller bestridt dette. Etter rettens vurdering har ikke organiseringen av Livsvitenskapsbygget
etter utlgpet av tilbudsfristen noen betydning for hvilken erfaring AF PL 1 og AF PL 2
hadde opparbeidet seg pa tilbudstidspunktet.

Retten har heller ikke lagt utslagsgivende vekt pa opplysningene om at AF PL 1 (Bakke)
ble onboardet i prosjektet i oktober 2024 som prosjektingenigr produksjon eller at AF PL 2
(S@varsdottir) ble onboardet i mars 2024 som anleggsleder. Det vises i denne forbindelse
til opplysningene fra AFs prosessfullmektig om at formalet med slike
mobiliseringsregistreringer er a gi de aktuelle personene tilgang til ngkkelkort, digitale
verktgy, mm., og at mobiliseringslistene ikke blir oppdatert underveis i prosjektet. Disse
opplysningene er ikke imgtegatt eller bestridt av GK. Etter rettens syn har
mobiliseringslistene begrenset bevisverdi nar det foreligger nyere organisasjonskart med
avvikende informasjon. AF har dessuten tilbudt bade referanseperson og prosjektdirektgr
fra Livsvitenskapsbygget som vitner i rettsmgtet for a forklare seg om AF PL 1 og AF PL
2 sine faktiske roller i prosjektet, uten at dette er nermere fulgt opp av GK. Samlet sett
anser retten det som mest sannsynlig at organisasjonskartene fra desember 2024 og mars
2025 gir en korrekt beskrivelse av AF PL 1 og AF PL 2 sine roller 1 Livsvitenskapsbygget.

Etter en samlet vurdering av bevisene, anser retten det sannsynliggjort at bade AF PL 1 og
AF PL 2 har utfgrt typiske prosjektlederoppgaver med en direkte ledelseslinje ned til
prosjektleder gass. Begge to har dermed hatt en tilstrekkelig nar tilknytning til ledelsen av
gassarbeidene til at de kan anses for a ha opparbeidet seg erfaring med prosjektledelse av
gass- og trykkluftarbeider.

HS@ har ikke bygget pa uriktig faktum nar det er lagt til grunn at Livsvitenskapsbygget har
gitt AF PL 1 og AF PL 2 erfaring med gass og trykkluft.
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2. Har HSO bygget pa uriktig faktum og/eller gatt utenfor rammene av det
innkjgpsfaglige skjgnnet ved evalueringen av rollene som AF PL 1 og AF PL 2
har hatt i Livsvitenskapsbygget?

Som papekt ovenfor, har GK gjort gjeldende at hverken AF PL 1 eller AF PL 2 hadde
rollen som «prosjektleder» i Livsvitenskapsbygget. I forlengelsen av dette har GK ogsa
gjort gjeldende at AF PL 1 sin erfaring fra prosjektet er for kortvarig til at den kan gis full
uttelling, samt at det er i strid med likebehandlings- og forutberegnelighetskravet a gi full
uttelling for et referanseprosjekt som ikke var ferdigstilt.

Partene er enige om at Livsvitenskapsbygget ikke var mer enn 90 % ferdigstilt da tilbudene
ble inngitt, herunder at sentrale milepaler i prosjektet gjensto.

GKs anfgrsler reiser spgrsmal om tolkning av konkurransegrunnlaget, om oppdragsgiver
har bygget pa feil faktum og om oppdragsgiver har utgvet sitt innkjgpsfaglige skjgnn i strid
med de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4. Dette er spgrsmal som domstolene
i utgangspunktet kan prgve fullt ut, jf. blant annet LB-2024-49405 under overskriften
Generelle utgangspunkter. Som det vil fremga nedenfor, reiser GKs anfgrsler ogsa enkelte
spgrsmal som retten mener tilligger oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn.

En del bevisspgrsmal knyttet til AF PL 1 (Bakke) og AF PL 2 (Savarsdottir) sine roller i
Livsvitenskapsbygget er allerede bergrt i pkt. 1 ovenfor, hvor retten har lagt til grunn at
begge to hadde roller som innebar prosjektledelse. Det vises derfor i sin helhet til
vurderingene som er gjort der. I det felgende vil retten utdype begrunnelsen for hvorfor
bade AF PL 1 og AF PL 2 kan anses for a ha vert prosjektledere i Livsvitenskapsbygget.

Rollen som leverandgrens «prosjektleder» er ikke uttrykkelig definert i tildelingskriteriet
eller andre steder i konkurransegrunnlaget for Entreprise 3401 Gass og trykkluft. Ordlyden
tilsier at dette er en rolle som skal utfgre ledelsesoppgaver i prosjektet. Det vil forutsette en
form for overordnet ansvar, og typisk inkludere arbeidsoppgaver som ledelse, planlegging,
beslutningstaking, oppfglging av fremdrift og gkonomi, koordinering/samhandling med
andre entreprengrer og kontraktsoppfelging. Det fglger dessuten av
organisasjonsstrukturen 1 Bilag A2 Kontrakts- og gjennomfpringsmodell pkt. 9.3 at
prosjektlederen vil vere underordnet roller som
prosjektsjef/avdelingsdirektgr/omradeansvarlig, veere pa samme niva som
anleggsledere/HMS-ledere/kvalitetsleder og vaere overordnet roller som
formenn/driftsledere, baser og fagarbeiderere. Det fremgar ogsa av Bilag A2 vedlegg 1 at
prosjektleder og/eller andre roller pa samme niva forutsettes a delta i jevnlige
samhandlings- og mgtefora som beskrevet der. Ut over dette kan ikke retten se at det er
konkrete arbeidsoppgaver og/eller forventninger som eksplisitt er tillagt leverandgrens
prosjektledere 1 Entreprise 3401 Gass og trykkluft.
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Hverken tildelingskriteriet, konkurransegrunnlaget for gvrig eller bakgrunnsretten
oppstiller noen konkret definisjon av prosjektlederrollen. Ved vurderingen av om
ngkkelpersonene har relevant erfaring, ma oppdragsgiver derfor se pa hvilke
arbeidsoppgaver ngkkelpersonen har hatt i referanseprosjektene, og vurdere hvilken
overfgringsverdi erfaring med disse arbeidsoppgavene har til den tiltenkte rollen som
prosjektleder i Entreprise 3401 Gass og trykkluft. Nar det ikke finnes noen konkret og
omforent definisjon av prosjektlederrollen, kan det ikke legges avgjgrende vekt pa hva
ngkkelpersonens rolle ble titulert som i referanseprosjektet. Det er realiteten i de utfgrte
arbeidsoppgavene som er avgjgrende.

I lys av gjennomgangen over, legger retten ikke utslagsgivende vekt pa at AF PL 2
(Sevarsdottir) sine roller i Livsvitenskapsbygget er omtalt som Togeier Lab, prosjektleder
for fellesoppheng, logistikkansvarlig og assisterende prosjekteringsleder. Det sentrale er
hvilke arbeidsoppgaver hun faktisk har utfgrt. Disse har hun beskrevet som «helhetlig
ansvar for fremdrift og produksjon innen fagomradene fellesoppheng, varme, kjgling,
sanitcer, sprinkler, gass og trykkluft», «prosjektleder for produksjonen i
laboratorieomrddene, med ansvar for planlegging, koordinering og gjennomforing i
henhold til LEAN-prinsipper», «prosjektlederansvaret for fellesoppheng»,
«prosjektlederrollen for implementering av Jaibot (...) ledet arbeidet med d integrere
Jaibot i takt og tog som en del av prosjektets LEAN-strategi», «sentral rolle i
koordineringen av underentreprenorer, bdde internt mellom fag og i samspill med
sideentreprenarer» og «d folge opp fremdriften og sikre korrekt rapportering i Omega365
(...) ansvar for HMS, kvalitet og Rent, tort, bygg ute pd plassen, med strukturert
oppfolging og rapportering i Dalux (...) overordnet ansvar for at milepceler knyttet til
mekanisk ferdigstillelse nds i henhold til plan, inkludert handtering av avvik og
overlevering til byggherre».

Etter rettens vurdering ligger denne lange listen med oppgaver innenfor det som etter en
objektiv tolkning av tildelingskriteriet kan anses for relevant prosjektledererfaring.
Arbeidsoppgavene synes 4 ha stor overferingsverdi til rollen som prosjektleder 1 Entreprise
3401 Gass og trykkluft. Det er ikke fort noen bevis som tilsier at beskrivelsene av de
utforte arbeidsoppgavene, slik de fremgér av CV-en og er gjengitt over, er uriktige.

Ogsa for AF PL 1 (Bakke) legger retten avgjgrende vekt pa de konkrete beskrivelsene av
arbeidsoppgavene i Livsvitenskapsbygget, og ikke pa rolletitler som produksjonsleder eller
prosjektingenigr produksjon. Arbeidsoppgavene skal ha omfattet «ansvaret for all fysisk
utfgrelse av kontraktsomfanget til K301, ifra overtakelse prosjektering til overlevering
mekanisk ferdig», «koordineringsansvaret for kontrakten, inkludert kvalitet, HMS-strategi
0g koordinering av underentreprengr», «daglig folger jeg opp prosessene til togeiere
(anleggsledere, vogneiere (BAS) og planleggere», «tett dialog med Statsbygg og andre
side-entreprengrer», «ansvarlig for a gi prosjekteringstemaet tilbakemelding slik at
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prosjekteringsprosessen far en kontinuerlig forbedring gjennom prosjektet» og «bidra mot
oppstart og idriftsettelse, for a sikre at kunnskap fra produksjonen bidrar til en bedre
gjennomfgring av neste fase i prosjektet». Ogsa denne listen med oppgaver utgjgr relevant
prosjektledererfaring, og synes a ha stor overfgringsverdi til den tiltenkte rollen i
Entreprise 3401 Gass og trykkluft. Det er ikke fgrt noen bevis for at beskrivelsene av
arbeidsoppgavene, slik de fremgar av CV-en og er gjengitt over, er uriktige. Tvert imot
bekrefter organisasjonskartene fra desember 2024 og mars 2025 at Bakke har hatt bade
HMS/Rigg-koordinator, fremdriftsplanlegger og alle togeiere under seg i
organisasjonsstrukturen.

Rettens konklusjon er at HS@ ikke har bygget pa uriktig faktum nar det er lagt til grunn at
bade AF PL 1 (Bakke) og AF PL 2 (Sevarsdottir) har hatt roller som prosjektledere i
Livsvitenskapsbygget.

Retten gar na over til & vurdere om HS@ har gatt utenfor rammene for det innkjgpsfaglige
skjgnnet nar AF PL 1 (Bakke) er gitt full uttelling for sin erfaring i Livsvitenskapsbygget,
til tross for at han tradte inn i rollen i oktober 2024 og referanseprosjektet ikke var
ferdigstilt ved tilbudsevalueringen.

Hvilke forskjeller ved tilbudene oppdragsgiver er forpliktet til & premiere, ma fastlegges ut
fra en tolkning av konkurransegrunnlaget, jf. LB-2024-49405 under overskriften
Oslobyggs evaluering av tilbudene opp mot underkriteriet «tilbudt personell». Det fremgar
samme sted at oppdragsgiver ikke plikter a vektlegge enhver forskjell, dersom forskjellene
ikke representerer noen merverdi for oppdragsgiver. Innenfor rammene av
tildelingskriteriet og de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4, er det
oppdragsgiver som star naermest til a vurdere hva som utgjgr relevant merverdi. Her vil det
vare rom for et innkjgpsfaglig skjgnn som retten bare i begrenset grad kan overprgve.

Tildelingskriteriet om ngkkelpersonellets kompetanse oppstiller ingen konkrete
retningslinjer for hvor lenge vedkommende ma ha vert i et referanseprosjekt for at dette
skal kunne gi full uttelling. Kravet til at erfaringen skal vare «relevant» innebarer at
oppdragsgiver star relativt fritt i vurderingen av hvilke referanseprosjekter som kan
tillegges vekt. Dette gjelder ogsa for vurderingen av hvor langvarig prosjektinvolveringen
ma ha vert for a gi full uttelling. Av det tilhgrende dokumentasjonskravet fremgar det at
leverandgrene skal opplyse om prosjektets «tidsperiode», uten at betydningen av dette er
narmere konkretisert. Dette tilsier at varigheten pa referanseprosjektet er av betydning,
men uten at det oppstilles noen konkrete rammer for oppdragsgivers skjgnnsutgvelse.
Samlet sett mener retten at en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder kunne
forvente at varigheten pa ngkkelpersonellets involvering i referanseprosjektene var av
betydning for hvilken uttelling som ble gitt under tildelingskriteriet, men at det ikke gjaldt
noen minimumskrav for hvor lenge vedkommende matte ha vert involvert for a fa full

-12 - 25-193393TVI-THOO/THAM



uttelling. Hverken tildelingskriteriet eller dokumentasjonskravet oppstilte noe krav til at
referanseprosjektet matte vere ferdigstilt for a gi full uttelling.

Vitnet Kjetil Stale Thuv, som deltok i oppdragsgivers evalueringsgruppe, har forklart at
oppdragsgiver vurderte at ett ar i relevant rolle i et referanseprosjekt var tilstrekkelig til &
gi full uttelling. Oppdragsgiver la ikke utslagsgivende vekt pa om prosjektet var ferdigstilt.
Begrunnelsen for dette var at en prosjektleder i et stort og komplisert prosjekt normalt vil
matte handtere et bredt spekter av utfordringer og arbeidsoppgaver i lgpet av en tidsperiode
pa ett ar. Ifgplge Thuv har HS@ bade identifisert at AF PL 1 (Bakke) gikk inn i rollen som
prosjektleder i Livsvitenskapsbygget i oktober 2024 og at prosjektet ikke var ferdigstilt da
endelig tilbud ble inngitt. Da tilbudene ble inngitt i midten av oktober 2025, hadde AF PL

1 (Bakke) ett ars erfaring som prosjektleder i Livsvitenskapsbygget. Dette ble ansett som
tilstrekkelig til at erfaringen fra referanseprosjektet kunne gis full uttelling.

Nar tildelingskriteriet ikke oppstiller noen konkrete krav til hvor lang tid ngkkelpersonen
ma ha vert involvert i et referanseprosjekt for at dette skal kunne gi full uttelling, kan ikke
retten se at HS@s vurdering slik den er gjengitt ovenfor gar utenfor rammene av det
innkjgpsfaglige skjgnnet. Oppdragsgiver star nermest til & vurdere hvor lang involvering i
et referanseprosjekt som faktisk gir merverdi for Entreprise 3401 Gass og trykkluft,
herunder om det gir merverdi at referanseprosjektet er ferdigstilt.

HS®@s konkrete skjgnnsutgvelse, slik den er beskrevet av Thuv, er ikke sterkt urimelig,
usaklig, vilkarlig eller i strid med de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven § 4. Det
kan ikke oppstilles noen generell forventning om at et referanseprosjekt ma veere ferdigstilt
for a gi maksimal uttelling vekt ved tilbudsevalueringen, jf. i denne retning KOFA-2019-
410 avsnitt 46 og KOFA-2025-249 avsnitt 39. Det er sannsynliggjort at HS@s vurdering
bygget pa korrekt faktum, jf. evalueringsmatrisen hvor det fremgar at HS@ har identifisert
at Bakkes inntreden i Livsvitenskapsbygget var i oktober 2024 og at prosjektet ikke var
ferdigstilt. Retten er ogsa enig med HS@ i at det er ngkkelpersonellets erfaring pa
tidspunktet for inngivelse av endelig tilbud som ma vare avgjgrende, ettersom det er de
endelige tilbudene som danner grunnlaget for oppdragsgivers tildelingsbeslutning. HS@ sin
skjgnnsutgvelse er ikke 1 strid med kravet til forutberegnelighet, og det er ingen
holdepunkter for at det har funnet sted noen usaklig forskjellsbehandling av leverandgrene.
I lys av Thuvs begrunnelse kan retten heller ikke se at den konkrete skjgnnsutgvelsen
fremstar som sterkt urimelig eller usaklig.

Rettens konklusjon er at HS@ bade har bygget pa korrekt faktum og holdt seg innenfor
rammene for oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn ved evalueringen av AF PL 1 og AF
PL 2 sin erfaring fra Livsvitenskapsbygget.

3. Har AF PL 1 inngitt mer enn tre referanseprosjekter?
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GK har gjort gjeldende at AF har oppnadd en uberettiget konkurransefordel ved a inngi to
separate kontrakter som ett samlet referanseprosjekt for AF PL 1. Etter GK sitt syn har AF
PL 1 i realiteten inngitt fire referanseprosjekter, til tross for maksimalbegrensningen pa tre
prosjekter pr. ngkkelperson.

GKs anfgrsler reiser i hovedsak spgrsmal om tolkning av konkurransegrunnlaget. Retten
har dermed full prgvingskompetanse.

En eventuell overskridelse av maksimalbegrensningen for antall tillatte
referanseprosjekter, vil etter rettens vurdering vare 1 strid med kravene til likebehandling
og forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 4. Dette fglger ogsa av KOFA-2024-2031
avsnitt 46.

Partene er i det vesentligste enige om faktum pa dette punkt. Det er dokumentert at AF PL
1 har angitt ett av sine tre referanseprosjekter som Nytt klinikk- og protonbygg pd
Radiumhospitalet, med prosjektperiode fra mai 2021 til april 2024 og en samlet
kontraktstgrrelse pa ca. 90 millioner kroner. Av den tilhgrende beskrivelsen fremgar det at
«AF Energi har levert energisentraler og kjpledistribusjon til det nye klinikk- og
protonbygget» og at ngkkelpersonens rolle var «(p)rosjektleder med hovedansvaret for
hele kontraktsomfanget». 1 CV-en til AF PL 1 er imidlertid Energisentraler og Komplett
kjpledistribusjon listet opp som to separate prosjekter med kontraktsverdi pa henholdsvis
48 MNOK og 39 MNOK. Det fremgar samme sted at bade gjennomfgringstiden og
ngkkelpersonens rolle i kontraktene har vert den samme.

Kunngjgringer fra Mercell viser at Entreprise 3501 Energisentral — Nytt klinikk- og
protonbygg Radiumhospitalet og Entreprise 3701 Kjpleanlegg — Nytt klinikk- og
protonbygg Radiumhospitalet ble kunngjort som to separate kontrakter pa ulike
kunngjgringstidspunkt. Av kunngjgringsbeskrivelsen for 3701 Kjpleanlegg fremgar det at
«(d)enne entreprisen omfatter utveksling av kjpling produsert av K3501 og distribusjon til
forbrukere i byggene». Pa denne bakgrunn legger retten til grunn at det er en faglig
kontaktflate (grensesnitt) mellom de to kontraktene, men at det ikke var noe til hinder for
at kontraktene kunne ha blitt tildelt to forskjellige leverandgrer.

Retten skal ta stilling til om det er i strid med dokumentasjonskravet i tildelingskriteriet a
inngi to separat kunngjorte kontrakter som ett samlet referanseprosjekt, nar kontraktene er
gjennomfgrt i samme prosjekt, har pagatt i samme tidsperiode, har faglige grensesnitt og
ngkkelpersonen har hatt samme rolle i begge kontrakter. Spgrsmalet ma lgses ved en
tolkning av dokumentasjonskravet.

Den relevante delen av dokumentasjonskravet lyder slik:
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CVene skal vise utdannelse samt relevant erfaring i maksimalt 3stk.
referanseprosjekter

For hvert referanseprosjekt skal fplgende beskrives:

e Prosjektnavn og adresse

e Beskrivelse av prosjektet:
kompleksitet, storrelse og tidsperiode

o Tilbudt persons rolle i prosjektet

e Navn pad og kontaktinformasjon til referanseperson

Konkurransegrunnlaget skal som nevnt tolkes objektivt. Det sentrale er hvordan en rimelig
opplyst og normalt papasselig tilbyder ville ha forstatt maksimalbegrensningen for
inngivelse av referanser.

Ordlyden 1 dokumentasjonskravet omtaler utelukkende «prosjekter», ikke kontrakter.
Ordet prosjekt er i denne sammenhengen naturlig & forsta som summen av flere kontrakter.
Denne tolkningen stgttes fgrst og fremst av at hele konkurransegrunnlaget gjennomgéaende
omtaler Nye Aker sykehus som «prosjektet» og Entreprise 3401 Gass og trykkluft som
«kontrakten». Overfgrt til dokumentasjonen som er inngitt av AF PL 1, er det naturlig a
forsta Nytt klinikk- og protonbygg Radiumhospitalet som ett prosjekt som omfatter flere
kontrakter, herunder bade Entreprise 3701 Kjpleanlegg og Entreprise 3501 Energisentral.
Etter rettens syn taler ordlyden i dokumentasjonskravet med styrke for at
maksimalbegrensningen knytter seg til antall prosjekter, og ikke til antall kontrakter i
samme prosjekt.

GK har gjort gjeldende at dokumentasjonskravet i tildelingskriteriet ma leses i lys av
dokumentasjonskravet for kvalifikasjonskravet om erfaring. Det er i denne forbindelse
fremhevet at sistnevnte er knyttet opp mot leverandgrenes kontrakter, og at utvelgelsen av
hvilke leverandgrer som fikk inngi tilbud i konkurransen ble basert pa graden av
oppfyllelse av dette kvalifikasjonskravet. Etter GK sitt syn tilsier en enhetlig tolkning av
konkurransegrunnlaget at dokumentasjonskravet i tildelingskriteriet tolkes pa samme mate.

Den relevante delen av dokumentasjonskravet for kvalifikasjonskravet lyder slik:
Det skal redegjpres for relevante referanseprosjekter giennomfgrt de siste 8 dr.

Folgende redegjorelse skal innga i beskrivelsen av hvert enkelt referanseprosjekt

som leverandgren gnsker a paberope:

e Leverandorens rolle (hoved- eller underleverandor)
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e De sentrale arbeidsoppgavene i kontrakten
o Kontraktens storrelse mdlt i MNOK

o Kontraktens varighet

Retten er enig med GK i at dette dokumentasjonskravet langt pa vei likestiller et prosjekt
med en kontrakt. Leverandgrene bes om a inngi referanseprosjekter, der de konkrete
beskrivelsene i hovedsak skal knytte seg til opplysninger om kontrakt. Kulepunktlisten
refererer gjennomgaende til kontrakten (entall) for «hvert enkelt referanseprosjekt». Isolert
sett tilsier denne ordbruken at oppdragsgiver har forutsatt at hvert enkelt referanseprosjekt
bygger pa én kontrakt.

Retten er imidlertid ikke enig med GK i at dokumentasjonskravet for kvalifikasjonskravet
bgr fa utslagsgivende betydning for tolkningen av tildelingskriteriet. GKs paberopte
tolkningsalternativ star i direkte motstrid med ordlyden som er valgt i tildelingskriteriet, og
er vanskelig a forene med det som ellers fremstar som et gjennomgaende skille i
konkurransegrunnlaget mellom prosjekt og kontrakt. Ved tolkningen av sa sentrale deler av
konkurransegrunnlaget som et dokumentasjonskrav for et tildelingskriterium, ma en
rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder kunne legge til grunn at oppdragsgivers
valgte formuleringer er gjennomtenkte og tilsiktede. Nar oppdragsgiver har valgt
avvikende formuleringer i kvalifikasjonskravet og tildelingskriteriet, ma leverandgrene
som det klare utgangspunkt forholde seg til dette. I denne retning ogsa KOFA-2021-493
avsnitt 45.

Etter rettens vurdering fremstar det ogsa som naturlig at kvalifikasjonskravet — som legger
opp til en vurdering av leverandgren — omhandler leverandgrens kontrakter, mens
tildelingskriteriet — som legger opp til en vurdering av ngkkelpersonen — ikke gjgr det. En
ngkkelperson vil normalt ikke ha vert personlig kontraktspart i et omfattende
referanseprosjekt. Dette til forskjell fra leverandgren. Ved vurderingen av ngkkelpersonells
kompetanse, fremstar arbeidsgivers kontrakthistorikk som mindre relevant. Informasjonen
oppdragsgiver ma forventes a vere ute etter, er hvilken rolle ngkkelpersonen hadde i
prosjektet. En formalsrettet tolkning av dokumentasjonskravet taler derfor mot det
tolkningsalternativ som GK har gjort gjeldende.

Retten er heller ikke enig med GK i at det tolkningsalternativet som fglger av ordlyden i
dokumentasjonskravet for tildelingskriteriet vil reise vanskelige avgrensningsspgrsmal.
Tvert imot viser gjennomgangen over at hva som utgjgr et prosjekt, og hva som utgjgr en
kontrakt, normalt vil vere enkelt identifiserbart. Dokumentasjonskravet er tilstrekkelig
klart, og for gvrig i overensstemmelse med de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven
§ 4.
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Avslutningsvis vil retten bemerke at AFs inngivelse av to kontrakter som ett samlet
referanseprosjekt ikke fremstar som noe forsgk pa a omga maksimalbegrensningen. De to
aktuelle kontraktene er utfgrt i samme tidsperiode, i samme prosjekt og har tilgrensende
fagomrader. Sett hen til nerheten mellom kontraktene og at AF PL 1 har hatt samme rolle i
begge kontrakter, fremstar det som naturlig a se de to kontraktene i sammenheng ved
vurderingen av AF PL 1 sin erfaring fra prosjektet.

Rettens konklusjon er dokumentasjonskravet i tildelingskriteriet ikke stengte for a angi to
ulike kontrakter som ett samlet referanseprosjekt. AF har holdt seg innenfor
maksimalbegrensningen pa tre referanseprosjekter, og har ikke fatt noen uberettiget
konkurransefordel.

4. Har HSO vektet erfaring tyngre enn utdanning for AF PL 2?

GK har gjort gjeldende at HS@ har vektet erfaring tyngre enn utdanning for AF PL 2, i
strid med den klare fgringen i tildelingskriteriet om at «erfaring vektes hpyere enn
utdannelse». Det er vist til at AF PL 2 er rangert som nr. 2 pa utdanning og nr. 3 pa
erfaring, men likevel har blitt totalrangert som nr. 2. For alt annet ngkkelpersonell har
totalrangeringen vert den samme som rangeringen pa erfaring. Rangeringen av AF PL 2
anfgres a veere i strid med kravene til likbehandling og forutberegnelighet i
anskaffelsesloven § 4.

GKs anfgrsler reiser spgrsmal om tolkning av tildelingskriteriet og om oppdragsgivers
innkjgpsfaglige skjgnn er utgvd i strid med konkurransegrunnlaget og/eller
anskaffelsesloven § 4. Dette er spgrsmal som retten kan prgve fullt ut.

Tildelingskriteriet angir at «erfaring vektes hgyere enn utdannelse». Ved evalueringen av
tilbudt ngkkelpersonell, er altsa HS@ forpliktet til a gi leverandgrene bedre uttelling for
god erfaring enn for god utdanning. Tildelingskriteriet angir imidlertid ikke noe konkret
forholdstall for denne vektingen. Spgrsmalet om hvor mye tyngre erfaring skal veie enn
utdanning, tilligger oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn. Denne skjgnnsutgvelsen kan
bare tilsidesettes dersom den er urimelig, vilkarlig eller i strid med de grunnleggende
kravene 1 anskaffelsesloven § 4.

Ved evalueringen av tilbudene har HS@ benyttet en rangeringsmodell, hvor hver kategori
av tilbudt ngkkelpersonell fra alle tre leverandgrer har blitt innbyrdes rangert fra best til
darligst. Hver leverandgr har tilbudt to prosjektledere. Rangeringen gar derfor fra nr. 1 til
nr. 6, der nr. 1 er best. Evalueringen er gjennomfgrt ved at HS@ har rangert
ngkkelpersonens utdanning og erfaring hver for seg, og deretter foretatt en totalrangering
«ut fra en samlet vurdering av utdannelse og erfaring hvor sistnevnte har hgyest prioritet»,
jf. evalueringsmatrisen. Rangeringen av leverandgrenes prosjektledere oppsummeres slik:
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GKPL1 |GKPL2 |AFPL1 | AFPL2 | BravidaPL 1 | Bravida PL2
Utdanning: 3 6 1 2 3 3
Erfaring: 5 2 1 3 4 6
Totalt: 5 2 1 2 4 6

Som tabellen viser, er AF PL 2 rangert som nest best pa utdanning og tredje best pa
erfaring. GKs anfgrsel er at nar AF PL 2 har fatt en totalrangering som er bedre enn
rangeringen pa erfaring, ma utdanning ha blitt vektet tyngre enn erfaring i
totalvurderingen. Retten er ikke enig i dette.

HS@ v/ vitnet Thuv har fremhevet at den benyttede rangeringsmodellen legger opp til en
innbyrdes sammenligning av de tilbudte ressursene. Rangeringstallene forteller hvilken
ressurs som er vurdert som best, men sier ikke noe om hvor stor forskjellen er mellom de
ulike ressursene. Totalrangeringen bygger derfor ikke pa noen matematisk omregning av
rangeringstallene for utdanning og erfaring, men er et resultat av en samlet vurdering av
kvalitetene til ressursen som er tilbudt. Thuv har forklart at hovedbegrunnelsen for at AF
PL 2 etter en totalvurdering er rangert pa delt andreplass med GK PL 2, er at GK PL 2
hadde svart mye darligere utdanning og bare litt bedre erfaring. Etter en konkret
totalvurdering, der erfaring ble vektet tyngre enn utdanning, har HS@ kommet til at
kvalitetene til GK PL 2 og AF PL 2 samlet sett er like gode.

Retten kan ikke se at HS@s totalvurdering, slik den er redegjort for i foregaende avsnitt,
gar utenfor de rettslige rammene som er oppstilt i tildelingskriteriet.

HS@ har vurdert at forskjellen mellom utdanningsnivaet for GK PL 2 og AF PL 2 er stor.
AF PL 2 har en bachelorgrad i energi og milj@ i bygg, samt en rekke relevante kurs, og er
derfor rangert som nr. 2 pa utdanning. Til sammenligning har GK PL 2 kun videregaende
skole med svennebrev, samt kurs som samlet sett er ansett som mindre relevante for
prosjektlederrollen, og er derfor rangert som nr. 6. Retten kan ikke se at denne vurderingen
gar utenfor rammene for oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn.

Nar det gjelder erfaring, har HS@ vurdert forskjellene mellom GK PL 2 og AF PL 2 som
sma. Ved evalueringen av erfaring har HS@ foretatt en samlet vurdering, der tre momenter
er serskilt fremhevet: Om ngkkelpersonenes referanseprosjekter har involvert
gassarbeider, om referanseprosjektene var store og komplekse, og hvilken rolle
ngkkelpersonen hadde i referanseprosjektene. Som det fremgar av pkt. 5 nedenfor, mener
retten at en slik serskilt vektlegging av de tre nevnte momentene ligger innenfor rammene
av oppdragsgivers skjgnn.

AF PL 2 er rangert som nr. 3 pa erfaring, basert pa en samlet vurdering av at to
referanseprosjekter har involvert gass, to referanseprosjekter har vert store og komplekse,
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og at vedkommende har hatt rollen som prosjektleder i alle tre referanseprosjekter. GK PL
2 rangert som nr. 2 pa erfaring, basert pa en samlet vurdering av at to referanseprosjekter
har involvert gass, alle tre referanseprosjekter har vart store og komplekse, og at
vedkommende har hatt rollen som prosjektleder 1 ett referanseprosjekt. Erfaring fra store
og komplekse prosjekter er dermed tillagt stgrre vekt enn erfaring i prosjektlederrollen, jf.
na&rmere om dette i pkt. 5 nedenfor. Retten kan ikke se at denne rangeringen, herunder
vurderingen av at forskjellene mellom erfaringsnivaet for GK PL 2 og AF PL 2 er sma, gar
utenfor rammene for oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn.

Samlet sett mener altsa retten at HS@ har foretatt en forsvarlig vurdering av at forskjellen
mellom utdanningsniva for AF PL 2 og GK PL 2 er stor, og at forskjellen mellom
erfaringsniva er liten. At HS@ i totalvurderingen likevel har vurdert de to tilbudte
ressursene som like gode, viser at HS@ har tillagt erfaring stgrre vekt enn utdanning.
Dersom utdanning og erfaring hadde blitt vektet likt, ville den store forskjellen i
utdanningsniva ha medfgrt at AF PL 2 ble rangert foran GK PL 2. Dette har ikke veert
tilfellet. Nar de to kandidatene er rangert likt, har den lille fordelen GK PL 2 har pa
erfaring, veid like tungt som den store fordelen AF PL 2 har pa utdanning. Erfaring er altsa
tillagt mer vekt enn utdanning, i trad med tildelingskriteriet. Kravet til forutberegnelighet
er overholdt, jf. anskaffelsesloven § 4.

Det neste spgrsmalet er om HS@ har handlet i strid med likebehandlingskravet i
anskaffelsesloven § 4, fordi AF PL 2 er den eneste av totalt 18 tilbudte ressurser som har
fatt hgyere totalrangering enn det erfaringen alene skulle tilsi.

De fremlagte evalueringsmatrisene viser at HS@ har gitt alle gvrige prosjektledere, samt
alle prosjektsjefer, anleggsledere og HMS-ledere, den samme totalrangeringen som
rangeringen pa erfaring. GK har sarlig vist til fglgende tre eksempler: Bravidas
prosjektsjef ble rangert som nr. 1 pa utdanning, nr. 3 pa erfaring og nr. 3 totalt, Bravidas
ene anleggsleder ble rangert som nr. 2 pa utdanning, nr. 6 pa erfaring og nr. 6 totalt, og
GKs ene anleggsleder ble rangert som nr. 1 pa utdanning, nr. 5 pa erfaring og nr. 5 totalt.
Eksemplene viser at selv ikke lang hgyere rangering pa utdanning fikk utslagsgivende
betydning for totalrangeringen.

Retten kan imidlertid ikke se at disse eksemplene alene sannsynliggjgr at HS@ har handlet
i strid med likebehandlingskravet ved evalueringen av AF PL 2. Som pépekt over, gir ikke
rangeringstallene noen informasjon om hvor stor forskjellen faktisk er mellom nivaet pa de
ulike ressursene. Totalrangeringen er heller ikke en rent matematisk omregning av
rangeringstallene for erfaring og utdanning. At gvrig ngkkelpersonell har fatt samme
totalrangering som rangeringen pa erfaring, kan derfor ikke tas til inntekt for et fast
mgnster der rangering pa erfaring alltid skal fa avgjgrende vekt. Det fremgar av samtlige
evalueringsmatriser at HS@ har foretatt en totalvurdering, der erfaring har veid tyngst.
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Likebehandlingskravet forutsetter imidlertid at det er konkrete forhold ved evalueringen av
AF PL 2 som kan begrunne at utfallet har blitt et annet enn for gvrig ngkkelpersonell.

Etter en gjennomgang evalueringsmatrisene, mener retten at totalrangeringen for AF PL 2
og GK PL 2 star i en viss serstilling. Som papekt av HS@, var det lite som skilte de to
ressursene pa erfaring, samtidig som det var relativt store forskjeller pa utdanning. Retten
kan ikke se at det var like sma forskjeller mellom nivaet pa erfaring hos de eksemplene GK
har fremhevet og ressursene som ble rangert rett over dem i totalvurderingen. Det fremstar
derfor som forsvarlig at totalrangeringen for nettopp AF PL 2 og GK PL 2 skiller seg fra
de andre.

Rettens konklusjon er at HS@ har holdt seg innenfor likebehandlingskravet ved
evalueringen av AF PL 2.

Under saksforberedelsen har GK gjort gjeldende at HS@ har gatt utenfor rammene for det
innkjgpsfaglige skjgnnet nar AF PL 2 er rangert som nr. 2 pa utdanning, fordi GK PL 1
(som ble rangert som nr. 3) reelt sett hadde bedre utdanning. Det er noe uklart for retten
om dette pastandsgrunnlaget er opprettholdt. Retten mener uansett at anfgrselen ikke kan
fore frem.

Bade AF PL 2 og GK PL 1 har en bachelor i energi og miljg. I tillegg har AF PL 2 totalt ti
kurs, herunder AF Lederkurs trinn II, Kontraktskurs, LEAN-Hotellbyggerkurs og LEAN i
bygg og anlegg. GK PL 1 har et arsstudium i bedriftsgkonomi og totalt syv kurs, men
ingen av kursene gjelder LEAN, ledelse eller kontrakt.

Nar HS@ har vurdert utdanningen til AF PL 2 som bedre enn utdanningen til GK PL 1, er
det lagt avgjorende vekt pa kursene i LEAN, ledelse og kontrakt. Arsstudiet i
bedriftsgkonomi er ikke vurdert a gi noen merverdi av betydning i rollen som
prosjektleder.

Vurderingen av om et arsstudium i bedriftsgkonomi eller de fire nevnte kursene gir best
merverdi i rollen som prosjektleder, tilligger oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn. Det
fremgar uttrykkelig av Bilag ES til konkurransegrunnlaget at fremdriftsplanlegging og hele
samhandlingsfasen skal bygge pa LEAN-prinsipper, at LEAN-prinsippene er ett av flere
kjerneelementer i prosjektstrategien, og at ngkkelpersonene skal ha kjennskap til disse. At
LEAN-kurs ville bli tillagt seerskilt vekt ved evalueringen av ngkkelpersonell, fremstar
derfor som paregnelig. HS@ har identifisert relevante forskjeller mellom tilbudene og
foretatt en innkjgpsfaglig vurdering av hvilke forhold som gir stgrst merverdi, pa en mate
som var forutberegnelig ut fra opplysningene i konkurransegrunnlaget. Retten kan ikke se
at denne vurderingen er urimelig, vilkarlig eller i strid med de grunnleggende kravene i
anskaffelsesloven § 4.
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5. Har GK PL 1 fitt for liten uttelling for erfaring?

GK har gjort gjeldende at HS@ har handlet i strid med anskaffelsesloven § 4 nar GK PL 1
er rangert som nr. 5 pa erfaring. Det er gjort gjeldende at GK PL 1 skulle ha fatt stgrre
uttelling for erfaring fra prosjekter med medisinsk gass, ettersom dette er et s@rpreg ved
Entreprise 3401 og medisinske gassystemer er underlagt et eget regelverk. GK har ogsa
fremhevet at den tekstlige begrunnelse for a rangere GK PL 1 som nr. 5 er uriktig, og gjort
gjeldende at HS@ dermed mest sannsynlig har bygget pa uriktig faktum ved evalueringen.

GKs anfgrsler reiser spgrsmal om tolkning av konkurransegrunnlaget, om oppdragsgiver
har identifisert og premiert relevante forskjeller i tilbudene, og om oppdragsgiver har
bygget pa uriktig faktum. Dette er spgrsmal som domstolene i utgangspunktet kan prgve
fullt ut, jf. blant annet LB-2024-49405.

Det fgrste spgrsmalet er om tildelingskriteriet, lest i lys av konkurransegrunnlaget for
gvrig, ga en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder en berettiget forventning om at
erfaring med medisinsk gass ville bli tillagt spesielt stor vekt ved evalueringen av
prosjektlederne. Dette beror pa en tolkning av konkurransegrunnlaget.

Tildelingskriteriet med det tilhgrende dokumentasjonskravet angir at ngkkelpersonene ma
ha «relevant erfaring». Som papekt tidligere, innebzrer dette at erfaringen ma ha en viss
tilknytning eller overfgringsverdi til rollen vedkommende er tiltenkt 1 Entreprise 3401 Gass
og trykkluft, men uten at erfaringen trenger a vere tilsvarende eller sammenlignbar, jf.
KOFA-2023-1226 avsnitt 37 og KOFA-2024-1632 avsnitt 33. Ordet «relevant» gir dermed
oppdragsgiver et relativt vidt skjgnn ved tilbudsevalueringen.

Ngkkelpersonellets erfaring skulle vurderes ut fra fremlagte CV-er og referanseprosjekter.
For hvert referanseprosjekt skulle leverandgrene angi «kompleksitet, stprrelse og
tidsperiode», samt ngkkelpersonens «rolle i prosjektet». Erfaring med medisinsk gass er
ikke uttrykkelig nevnt eller pa annen mate sarskilt fremhevet. Hverken ordlyden i
tildelingskriteriet eller dokumentasjonskravet gir noen holdepunkter for at erfaring med
medisinsk gass skulle vektes s@rlig tungt ved tilbudsevalueringen.

Selv om medisinsk gass utgjgr en sentral del av leverandgrens leveranse i Entreprise 3401
Gass og trykkluft, jf. blant annet konkurransebeskrivelsen pkt. 1.3, gir heller ikke de gvrige
konkurransedokumentene noen holdepunkter for at erfaring med medisinsk gass er serlig
viktig for rollen som prosjektleder. Som papekt i pkt. 2 over, er det naturlig a forsta
prosjektlederrollen som en form for overordnet ansvarsrolle med arbeidsoppgaver som
inkluderer ledelse, planlegging, beslutningstaking, oppfelging av fremdrift og gkonomi,
koordinering/samhandling med andre entreprengrer og kontraktsoppfglging. Det er ikke
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fort bevis for at noen av disse arbeidsoppgavene vil vare vesentlig annerledes i et prosjekt
med medisinsk gass enn i et prosjekt som gjelder andre typer gass.

Oppsummert mener retten at konkurransegrunnlaget ikke gir leverandgrene noen berettiget
forventning om at erfaring med medisinsk gass vil bli tillagt se@rlig stor vekt ved
evalueringen av prosjektlederne. Nar ikke konkurransegrunnlaget oppstiller n&ermere
retningslinjer for vurderingen, er spgrsmalet om hva som utgjgr relevant merverdi overlatt
til oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn. Det er oppdragsgiver som star nermest til a
vurdere hva som dekker dennes behov, jf. LG-2021-21890 under overskriften Rettslige
utgangspunkter. Oppdragsgiver er ikke ngdt til a vektlegge enhver forskjell mellom
tilbudene, dersom forskjellene ikke representerer noen merverdi for oppdragsgiver, jf. LB-
2024-49405 med henvisning til KOFA-2005-216 avsnitt 33 flg.

Det fremgar av evalueringsmatrisen at HS@ har ansett tre momenter som sarlig viktige
ved evalueringen av referanseprosjektene: Om prosjektet omhandlet gass og trykkluft, om
prosjektet var stort og komplekst, og hvilken rolle ngkkelpersonen hadde i prosjektet. At
disse tre momentene ble tillagt saerlig stor vekt, fremstar som paregnelig ut fra en objektiv
tolkning av tildelingskriteriet, dokumentasjonskravet og konkurransegrunnlaget for gvrig.

Evalueringsmatrisen viser ogsa at HS@ har identifisert at flere av de tilbudte
ngkkelpersonene har erfaring fra prosjekter med medisinsk gass. Retten legger derfor til
grunn at HS@ har identifisert denne forskjellen i tilbudene, men vurdert at erfaring med
medisinsk gass ikke gir noen merverdi sammenlignet med annen gasserfaring.

Som begrunnelse for at erfaring med medisinsk gass ikke er vektet tyngre enn annen
gasserfaring, har HS@ v/ vitnet Thuv sarlig vist til at gassen blir levert pa ferdige tanker
og at validering av gassanlegget utfgres av en tredjepart. Dette er ikke bestridt av GK. Selv
om medisinsk gass er underlagt et eget regelverk, er det HS@s vurdering at dette
regelverket har liten betydning for arbeidsoppgavene til leverandgrens prosjektledere.
Regelverket er ogsa beskrevet som relativt enkelt a lese seg opp pa. Heller ikke dette er
bestridt av GK. Thuv har videre forklart at gasserfaring generelt er viktigere for
anleggsledere enn for prosjektledere, ettersom det er forstnevnte som forventes a fglge opp
de fysiske arbeidene 1 kontrakten.

HS@ har altsa identifisert at flere ngkkelpersoner har erfaring fra prosjekter med medisinsk
gass, men etter en konkret vurdering kommet til at slik erfaring ikke representerer noen
merverdi sammenlignet med erfaring fra andre typer gassprosjekter. Retten kan ikke se at
denne vurderingen i strid med tildelingskriteriet, anskaffelsesregelverket eller gar utenfor
rammene for oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn. Tvert imot fremstar Thuvs forklaring
som en objektiv og rasjonell begrunnelse for skjgnnsutgvelsen.
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Rettens konklusjon er dermed at HS@ har holdt seg innenfor bade tildelingskriteriet og
anskaffelsesregelverket nar erfaring med medisinsk gass er vektet likt som annen
gasserfaring ved evalueringen av prosjektlederne.

Det neste spgrsmalet er om HS@ har bygget pa feil faktum ved evalueringen av GK PL 1
sin erfaring.

Partene er enige om at den tekstlige beskrivelsen under overskriften Totalvurdering
prosjektleder 1 evalueringsmatrisen uriktig angir at GK PL 1 bare har erfaring fra ett
gassprosjekt. Det riktige er at to av GK PL 1 sine referanseprosjekter omfattet gass og
trykkluft.

Samtidig viser evalueringsmatrisen at det bade i beskrivelsen av referanseprosjektene og i
oppsummeringen av ngkkeltallene fra referanseprosjektene, korrekt er lagt til grunn at to
av GK PL 1 sine referanseprosjekter inkluderte gass. I denne delen av evalueringsmatrisen
er det altsa bygget pa riktig faktum.

Partene har vart uenige om hvilket faktum HS@ faktisk har bygget pa ved evalueringen.
Etter rettens vurdering er det imidlertid ikke ngdvendig a ta stilling til dette spgrsmalet,
ettersom GK PL 1 ville ha fatt samme rangering uavhengig av hvilket faktum som legges
til grunn.

Retten har i denne forbindelse gjort en sammenligning av erfaringen til GK PL 1 (rangert
som nr. 5) og Bravida PL 1 (rangert som nr. 4), ut fra de momentene HS@ har angitt som
mest sentrale ved vurderingen av referanseprosjektene. Basert pa riktig faktum, kan
forskjellen mellom de to ngkkelpersonenes erfaring oppsummeres slik:

Prosjekt med gass | Stort/komplekst prosjekt | Rolle som prosjektleder
GKPL 1 2 1 2
Bravida PL 1 2 2 1

Dersom GK PL 1 skulle ha vert rangert foran Bravida PL 1, ville det ha forutsatt at HS@ i
en totalvurdering hadde ansett erfaring fra rollen som prosjektleder i et lite prosjekt som
mer relevant enn erfaring i en annen rolle i et stort og komplekst prosjekt. Retten anser
dette som usannsynlig, ettersom HS@ gjennomgaende har vektlagt erfaring fra store og
komplekse prosjekter tyngst ved evalueringen av prosjektlederne. Det vises i denne
forbindelse til at de to prosjektlederne som er rangert som nr. 1 og nr. 2 pa erfaring, er de
eneste som har erfaring fra tre store og komplekse prosjekter. Prosjektlederne som er
rangert som nr. 3 og 4 har erfaring fra to store og komplekse prosjekter. Prosjektlederne
som er rangert som nr. 5 og 6 har erfaring fra ett stort og komplekst prosjekt. HS@ har altsa
helt konsekvent rangert prosjektledere med erfaring fra flere store/komplekse prosjekter
foran prosjektledere med mer prosjektledererfaring i mindre prosjekter. Retten vil i denne
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forbindelse s@rskilt fremheve at GK PL 2 er rangert foran AF PL 2, selv om sistnevnte har
hatt rollen som prosjektleder i alle tre referanseprosjekter.

Foregaende avsnitt viser at HS@ mest sannsynlig ville ha rangert Bravida PL 1 foran GK
PL 1, ogsa dersom det ble bygget pa korrekt faktum. Dermed er det ikke ngdvendig for
retten a ta stilling til om HS@ har bygget pa feil faktum. En eventuell feil har uansett ikke
virket inn pa rangeringen, og dermed helt klart heller ikke virket inn pa utfallet av
konkurransen.

For helhetens skyld vil retten ogsa bemerke at oppdragsgivers valg, om at det ved en
totalvurdering av referanseprosjektene skal legges stgrre vekt pa erfaring fra store og
komplekse prosjekter enn erfaring fra rollen som prosjektleder, ligger innenfor rammene
for det innkjgpsfaglige skjgnnet. Dokumentasjonskravet til tildelingskriteriet angir at
leverandgrene bade skulle opplyse om referanseprosjektenes «kompleksitet» og
«stgrrelse», samt ngkkelpersonens «rolle». Den nermere vektingen mellom disse
momentene er ikke angitt. Sa lenge alle momenter er vektlagt i en samlet totalvurdering,
star oppdragsgiver nermest til & vurdere hvilke forhold som gir stgrst merverdi. HS@s
evaluering ligger innenfor rammene av ATI-vilkarene og oppdragsgivers skjgnnsfrihet, slik
dette er beskrevet i C-331/04 (ATI) avsnitt 32, C-252/10 (Evropaiki Dynamiki) avsnitt 35
og C-6/15 (Dimarso) avsnitt 29. Tildelingskriteriet er dessuten anvendt innenfor rammene
av anskaffelsesloven § 4.

Rettens konklusjon er at det ikke er sannsynliggjort noen feil ved evalueringen av GK PL 1
sin erfaring som kan ha virket inn pa utfallet av rangeringen.

6. Avsluttende merknader — hva skal til for at eventuelle feil kan anses for 4 ha
virket inn pa utfallet av konkurransen?

Gjennomgangen i pkt. 1-5 over har vist at det ikke er sannsynliggjort at HS@ har begatt
noen feil som har virket inn pa utfallet under tildelingskriteriet om ngkkelpersonellets
kompetanse.

Ettersom det har vert et sentralt tvistespgrsmal mellom partene, vil retten knytte noen
kommentarer til hva som skal til for at eventuelle feil ved evalueringen av tilbudt
ngkkelpersonell skulle ha virket inn pa utfallet av den samlede konkurransen.

Oppdragsgivers konkrete poengutmaling pa det enkelte tildelingskriterium tilligger det
innkjgpsfaglige skjgnnet. Utmalingen kan bare tilsidesettes hvis den fremstar som
vilkarlig, sterkt urimelig eller er i strid med de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven
§ 4, jf. Rt-2007-1783 avsnitt 44.
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I foreliggende sak er AF gitt best uttelling pa tildelingskriteriet om ngkkelpersonells
kompetanse, og har derfor fatt 10 poeng. Dette er i henhold til poenggivningsmodellen som
fremgar av konkurransegrunnlaget. GK har fatt 8 poeng. Det er pa det rene at GK og AF
ville ha fatt samme totalpoengsum i konkurransen dersom GK hadde fatt 9 poeng pa dette
tildelingskriteriet.

GK har gjort gjeldende at en oppjustering av rangeringen for GK PL 1 eller GK PL 2, eller
en nedjustering for AF PL 1 eller AF PL 2, alene ville ha gitt GK minimum 9 poeng pa
tildelingskriteriet. Denne tilnermingen forutsetter at tabellen for «samlet vurdering av
ngkkelpersonell» pa side 15 i anskaffelsesprotokollen bygger pa en rent matematisk
omregning fra summen av rangeringstallene til poeng under tildelingskriteriet.

Retten anser det ikke sannsynliggjort at HS@ har benyttet en slik rent matematisk
omregning ved den samlede poenggivningen for tilbudt ngkkelpersonell. GK har ikke fgrt
noen konkrete bevis for dette, men gjort gjeldende at den matematiske tilnermingen kan
leses ut av stgrrelsen pa tallene i tabellen. Retten kan ikke se at tallene i tabellen gir stgtte
for et slikt standpunkt. Det finnes ingen matematisk tiln@rming til rangerinstallene som
ville ha gitt ngyaktig de poengsummene som tilbyderne har fatt. HS@ matte i sa fall ha
foretatt en relativt kraftig avrunding av poengscorene, noe som samsvarer darlig med at det
bade for tildelingskriteriet om pris og i den samlede evalueringen av vektede poeng er
benyttet mer finmaskede desimaltall, jf. evalueringstabellen i anskaffelsesprotokollen pkt.
10.6. En slik rent matematisk tilneerming som GK mener er foretatt, ville dessuten sta i
direkte motstrid med de klare fgringene i tildelingskriteriet om at de ulike ngkkelpersonene
har forskjellig prioritet. Det har formodning mot seg at HS@ har tilsidesatt et slikt
uttrykkelig uttalt krav til tilbudsevalueringen, uten at poengsummene faktisk samsvarer
med det som ville ha vert utfallet av en matematisk omregning. Ogsa vitnet Thuv fra
evalueringsgruppen har bekreftet at poenggivingen bygger pa en helhetsvurdering av
tilbudt personell, og ikke en rent matematisk omregning fra summen av rangeringstallene.

Samlet sett mener retten at det er sannsynlighetsovervekt for at HS@s poenggiving ikke
bygger pa en rent matematisk omregning fra rangeringstallene, men er basert pa en
totalvurdering som bade hensyntar kvalitetsforskjeller mellom ressursene som er tilbudt og
at de ulike ngkkelrollene har ulik vekting. Dermed er det heller ikke sannsynliggjort at en
oppjustering av rangeringen for enten GK PL 1 eller GK PL 2, eller en nedjustering av
rangeringen for AF PL 1 eller AF PL 2, alene ville ha gitt GK 9 poeng pa
tildelingskriteriet. Retten er ikke enig med GK 1 at utfallet av konkurransen ville ha blitt
annerledes dersom én av de paberopte feilene forte frem.

Hvor mange og/eller hvor graverende feil som eventuelt skulle til for & endre utfallet av
konkurransen, vil avhenge av en konkret vurdering. Ved en slik vurdering matte retten
blant annet ha tatt hensyn til at poenggivingen tilligger oppdragsgivers skjgnn, at
rangeringstallene ikke sier noe om hvor stor kvalitetsforskjellen er mellom de tilbudte
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ressursene og at AF har tilbudt den beste prosjektsjefen (som er den mest tungtveiende
ressursen).

Rettens konklusjon er at GK ikke har sannsynliggjort noe hovedkrav. Begjaringen om
midlertidig forfgyning tas derfor ikke til fglge, jf. tvisteloven § 34-2 forste ledd.

7. Sakskostnader

Sakskostnader til HS@:

HS® har vunnet saken og har i utgangspunktet krav pa full erstatning for sine
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 fgrste ledd jf. annet ledd. Det foreligger ikke
tungtveiende grunner for a frita GK for sakskostnadsansvar etter tvisteloven § 20-2 tredje
ledd.

Sakskostandskravet fra HS@ er pa 935 640,59 kroner, hvorav 925 140 kroner er utgifter til
advokat og 10 500,59 kroner er utgifter til reise, opphold, kost, mm. for partsrepresentant,
vitne, prosessfullmektig og rettslig medhjelper. Det kreves erstatning for totalt 403,75
timer advokatarbeid i anledning saken, til en timepris som varierer fra 1 760 til 2 460
kroner eks. mva. HS@ har fradragsrett for inngaende merverdiavgift, og krever derfor ikke
erstatning for mva.

Det hgye timeantallet er begrunnet med at saken har stor betydning for HS@, ettersom en
midlertidig forfgyning vil forsinke fremdriften for hele Nye Aker sykehus. Det er ogsa vist
til at motpartens pastandsgrunnlag ikke har veert tilstrekkelig klarlagt, og derfor har veart
arbeidskrevende a imgtega. HS@ har dessuten hatt merkostnader som fglge av bytte av
prosessfullmektig, etter at den opprinnelige prosessfullmektigen uventet fikk prolaps i

ryggen.

Full erstatning for sakskostnadene skal dekke alle partens ngdvendige kostnader ved saken,
Jf. tvisteloven § 20-5 fgrste ledd. Ved vurderingen av om kostnadene har vert ngdvendige,
skal det legges vekt pa sakens betydning, jf. tvisteloven § 20-5 fgrste ledd andre setning.
Retten skal foreta en proporsjonalitetsvurdering, jf. blant annet HR-2023-1128-A avsnitt
99. Nar det kreves erstatning for arbeid utfgrt av flere, er det de samlede
advokatkostnadene som skal vurderes, jf. HR-2020-1515-U avsnitt 22 og 26.

Ved den proporsjonalitetsvurderingen i denne saken har retten tatt hensyn til at
forfgyningsspgrsmalet har hatt stor betydning for HS@, samt at det dreier seg om en
kommersiell tvist mellom profesjonelle parter. Retten har ogsa tatt hensyn til at saksgkers
prosessopplegg ma ha medfgrt noe merarbeid for HS@, ettersom pastandsgrunnlaget ikke
ble tydelig klarlagt fgr i rettsmgtet, jf. 1 denne retning HR-2020-1515-U avsnitt 24. Det er
dessuten tatt hgyde for at byttet av prosessfullmektig som fglge av uventet sykdom har
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medfgrt ngdvendige merutgifter for HS@, og at ngdvendige merutgifter som fglge av dette
1 utgangspunktet kan kreves erstattet av motparten, jf. Rt-2008-1552 avsnitt 15.

Retten mener likevel at HS@ sine samlede sakskostnader er vesentlig hgyere enn det som
er rimelig & padra i en forfgyningssak som den foreliggende. Saken har ikke veart spesielt
omfattende eller reist s@rlig kompliserte anskaffelsesrettslige problemstillinger. Rettsmgtet
ble gjennomfgrt pa én rettsdag, riktignok med noe utvidet tid. Den store
dokumentmengden skyldes i hovedsak at konkurransegrunnlaget er omfattende, og at deler
av dette er innsendet til retten flere ganger. Det er imidlertid bare begrensede deler av
konkurransegrunnlaget som faktisk har betydning for sakens tvistespgrsmal.

Retten kan ikke se at det er noen spesielle omstendigheter ved saken som tilsier at det var
ngdvendig eller hensiktsmessig a benytte rettslig medhjelper for a ivareta saksgktes
interesser pa en effektiv mate. Det har medgatt over 175 timer til at andre enn
prosessfullmektigene har arbeidet med saken. De ngdvendige kostnadene ville etter rettens
vurdering ha vert betydelig lavere hvis det kun hadde blitt benyttet én advokat, sml. HR-
2020-1515-U avsnitt 26.

Ogsa merutgiftene som fulgte av byttet av prosessfullmektig fremstar som klart hgyere enn
ngdvendig. HS@s opprinnelige prosessfullmektig ble sykmeldt i juleferien 2025.
Rettsmgtet var da berammet til 7. januar 2026 og det hadde medgatt 83 timer arbeid til
prosessfullmektigens arbeid med saken. Retten legger til grunn at saken pa dette tidspunkt
var relativt godt forberedt, og at den nye prosessfullmektigen kunne dra nytte av disse
forberedelsene. Overlevering av relevant informasjon ma i alle fall ha vert mulig gjennom
bruk av HS@s opprinnelige rettslige medhjelper, som jobbet i samme advokatfirma og ikke
var sykmeldt. Selv om GKs pastandsgrunnlag har vert endret og til dels utvidet i ettertid,
mener retten at timeantallet pa 145,25 timer for ny prosessfullmektig fremstar som hgyere
enn ngdvendig. Deler av GKs nye pastandsgrunnlag ble dessuten svart ut av partshjelperen,
slik at merarbeidet for HS@s prosessfullmektig i denne forbindelse ma ha vert begrenset.

Etter en samlet og skjgnnsmessig vurdering har retten kommet til at sakskostnadene knyttet
til advokatbistand skal halveres, fra 925 140 kroner til 462 570 kroner. Krav om erstatning
for utgifter til reise, opphold, kost, mm. pa 10 500,59 kroner tas til fglge. HS@ tilkjennes
dermed sakskostnader med totalt 473 070,59 kroner.

GK betaler 473 070,59 kroner i sakskostnader til HS@. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelsen av kjennelsen, jf. tvisteloven § 19-7 fgrste ledd.

Sakskostnader til AF:

Sakskostnader for partshjelperen skal fastsettes s@rskilt etter reglene i tvisteloven kapittel
20, jf. HR-2019-1198-A avsnitt 147 med henvisning til tvisteloven § 20-1 tredje ledd jf. §
20-6 fgrste ledd.
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Ogsa AF har i utgangspunktet krav pa full erstatning for sine sakskostnader, jf. tvisteloven
§ 20-2 forste ledd jf. annet ledd. Det foreligger ikke tungtveiende grunner for a frita GK for
sakskostnadsansvar etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

AF har krevd erstatning for 128 852 kroner i advokatutgifter. Kravet bestar av 35,5 timer
arbeid til en timepris pa 3 629 kroner.

Retten mener bade timeantallet og totalkostnaden ligger innenfor det som har vart rimelig
og ngdvendig for a ivareta AF sine interesser i saken, jf. tvisteloven § 20-5 fgrste ledd. I
erkleringen om partshjelp opplyste AF at formalet med partshjelp primert var a fa innsyn i
sakens dokumenter. Med et slikt formal fremstar sakskostnadskravet som hgyt. GK har
imidlertid i ettertid fremsatt anfgrsler om at AF har inngitt uriktig informasjon om sine
prosjektledere. Dette er utsagn AF har hatt rimelig grunn til a bruke ressurser pa a imgtega,
og bevisene som er fremlagt av AF i denne forbindelse har hatt betydning for rettens
bevisvurdering. Utfallet av forfgyningssaken har stor betydning for AF som valgte
leverandgr. Samlet sett mener retten at AFs sakskostnader har vart proporsjonale.

GK betaler 128 852 kroner i sakskostnader til AF. Oppfyllelsesfristen er to uker fra
forkynnelsen av kjennelsen, jf. tvisteloven § 19-7 fgrste ledd.

SLUTNING

1.  Begjeringen om midlertidig forfgyning tas ikke til fglge.

2. GK Norge AS betaler 473 070,59 — firehundreogsyttitretusenogsytti — kroner og
femtini gre i sakskostnader til Helse Sgr-@st RHF innen 2 — to — uker fra forkynnelse
av kjennelsen.

3. GK Norge AS betaler 128 852 — etthundreogtjueattetusenattehundreogfemtito —
kroner i sakskostnader til AF Norge AS innen 2 — to — uker fra forkynnelse av
kjennelsen.

Retten hevet

Erik Christiansen
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Veiledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

Dokument i samsvar med original
Oda Haugen Onsrud
radgiver
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